Der Dialog des Brtiderbischofs J. A. Comenius mit Rar Valerianus Magni, OFMCap. -
eine erste 0kumenische Fundamentaltheologie?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Camdfieundinnen:

| Eine Neuigkeit in der Comeniologie

Ich meine, lhnen heute eine gewisse Neuigkeit etlest zu dirfen. Jedenfalls war es das fur
mich selber, j@&ine SensatiarDenn: unseren lieben Meister auf dem Hausaljar —
katholisch ware er vielleicht schon ein Heiligerkennen wir ja als ,Genie der Padagogik®,
wie es Michelet, Dilthey und nicht wenige anderes@&sgrol3en in Bewunderung
aussprachen. Aber kennen wir d&achofin ihm? Gewil3, wir kennen seine Leidenswege,
die er schon als junger tapferer Geistlicher mit @@meinden seiner Briderkirche aus der
mahrisch-béhmischen Heimat in die Fremde gehenenads Fulnék, wo er schon seine
erste Ehefrau und seine zwei erstgeborenen Kingdkioren hatte, nach Lissa/Leszno ins
benachbarte Grol3polen, dort wiederum ins Schutgdseuriickverwiesen (retrusus, sagt er
selber). Wir kennen seine Seelsorgearbeit, sein@iBangen um notige Unterstutzung far
seine Exilkirche von auswarts, worum er sich sclmmmPolen aus in England und Holland
bemihte, und das ging in der Amsterdamer Zeit stewve dankenswerterweise halfen viele
glaubensverwandte Gemeinden. Schliel3lich wissendais er zum Senior, verbunden mit der
Schriftfihrung, und also auch als HistoriograpmeeKirche téatig sein muf3te (seit 1632) —
und dann, in der hartesten Phase: der Enttdusahune den Westfalischen Frieden, zum
leitenden Bischof, ernannt wurde. Und dass eresetli Zeit mit Aufbietung seiner
patriarchalen, bischoflichen Autoritét jenes eilartge und eindrickliche Vermachtnidey
Mutter, der Kirché verfalite, in dem er in seiner Verzweiflung naemdfiir seine Landsleute
im Exil so ungerechten Friedensschluss das Endersiirche gekommen sah, aber ihre
Diener ermahnte, sich anderen Kirchen zur Verfugungtellen, um das Beste aus der
eigenen Tradition einzubring€erEs ist ein singulares Schriftstiick, das mit derdeEder
eigenen Kirchenstruktur rechnet, wenn Gott es $loweil er Neues bauen will. Welche
Kirche war dazu je bereit? Hier zeigte sich denreiner fast bedriickenden Weise, gleichsam
in einer Negativ-Sicht, was er allerdings zuvooptimistischer Weise, in einer Positiv-Sicht,
entworfen und anfanglich ausgearbeitet hatte: samgewohnliche, ja, in der Tat einzigartig
zu nennende Okumene-Bereitschatft.

Deren erste Ausformung ist in Texten zu entdeckeihche die Comeniologie bis vor kurzem
fast vollstandig Ubergangen hatte (nur &a widmete ihnen einmal eine kurze
Zusammenfassuriig. Diese mdchte ich Ihnen in geraffter Kiirze vdlste und damit
zugleich das Fundament jenes Spatwerks, der weltl@nn auch nicht vollendet
ausgearbeitete@onsultatio Catholicawo man — kennt man diese friheren Schriften richt
unvorbereitet mit einer wie aus dem Nichts urpldtzlvie vollendet dastehenden Konzeption
konfrontiert ist einetniversalokumeneMan kénnte sich vorkommen wie jener Athene
gegenubergestellt, die aus dem Haupte Jupitersisgmingend, sogleich in fertiger Ristung
sich prasentiert haben soll. Konnte man sich hiagegit jenen Schriften — sie stammen aus
den Jahren 1643-45 — vertraut machen, so vermagieralangen Denk- und
Entwicklungsweg des Comenius zu erfassen:
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- von der Zeit der wohl begriindeten Angste, ahaualyvor-abgeschattet irRetunk
proti Antikristut "', vor einer Kirchen- und Staatsmacht im habsbuhgis®6hmen, welche
jedes, selbst nur mild - utraquistisch daherkommekiolveichen vom strengsten rémischen
Traditionalismus unerbittlich und gewaltsam vegtel

- hin zu jenen zwei schnell und knapp skizzierteeizrsten Entwirfen einer sich
durch einen ProzeR der Versohnungsbereitschaftienmeen OkumeneDg Dissidentium in
rebus Fidei Christianae Reconciliatiohggerichtet an einen Mittelsmann des polnischen
Kdnigs, Bartholmaeus Nigrinus, und dann den sichdilert, im sachlich-
kontroverstheologischen Widerspruch und doch zalgleutiefst irenisch
auseinandersetzenden tiefgriindigen Zialogen mit einem Franziskanerpater im Polen der
Jahre 1642-1645, tiber die gemeinsame Glaubensggedbe Regula Fidéj ¥ und erst so

- hin zu jener Universalvision einer versbhntemi§tnheit, wie sie in den letzten
Schriften aus Amsterdam aus den 1680er Jahrenlanesigé vor uns liegt - in dé€onsultatio
Catholica’; und, noch zugespitzter zuweilen, in den zu sefeé noch unverdsffentlichten
Notizen unter dem Titel d&lamores Eliad"', zu deren Herausgabe und Bekanntmachung
unser Freund Jiri Benesch, den wir soeben gehbemaiel beigetragen hat.

WenigeVorbemerkungemissen genigen, uns seinen wichtigsten Gespratispalen
Kapuzinerpater Valerianus Magni (II) und die Sitaatin Polen in jenen Jahren (111)
vorzustellenSodanrsind aus dem Gesamtkonvolut der sechs Schriftejeaaa Jahren
speziell Elemente aus der Auseinandersetzung rtet Reagni Gber das von diesem
vorgegebene Thema der christlichen ,Glaubensrdggiduszugreifen (IV-VI)Schlie3lich
(VII) ist ihre Bedeutung als, wie ich vielleichtnets kiihn formuliere, ein friher oder gar
erster Ansatz eineitbkumenischen Fundamentaltheoldgiar Erdrterung zu stellen.

Il Valerianus Magni OFMCap., 1586-1661"

Wie kam es dazu, dal3 der Senior einer briderkttodh Exilgemeinde in Lissa in einen
solchen Dialog eintrat? Und mit diesem hochrangi@ariner? Dieser Mann, aus Mailand
stammend (daher fugte er seinem Namen gerne ,Madigl' bei), hatte nicht nur in seinem
Orden eine angesehene Stellung inne: als Providerabsterreichisch-bohmischen
Ordensprovinz der Kapuziner und als Philosophiegzsdr. Er war bereits politisch tétig
gewesen, in diplomatischen Diensten in der FritdestDreil3igjahrigen Krieges, in
Kontakten des Kaisers mit Bayern und FrankreictB(avar da Descartes 1619 in Ulm, wo er
sein eigenes, wenn auch erkenntnistheoretischekefBungserlebnis” hatte, und in
Ingolstadt und Prag militéarisch unterwegs). Das wasog. bayrisch-pfalzischen Krieg. Und
dann war er nicht unmaf3geblich am Prager Friedbhgscles Kaisers mit Sachsen 1635
beteiligt, gewissermalRen der Wasserscheide diesslich-weltlichen Auseinandersetzung
in jenem Dreil3igjahrigen Krieg in Zentraleuropa,naoh keine der beiden kriegfiihrenden
Seiten — weder die romisch-katholische noch diernefitorische - mehr auf konfessionelle
Alleinherrschaft hoffen konnte.

So war es von Bedeutung, daf? er kirchlich aucthderitAufgabe eines “apostolischen
Missionars” betraut war, d. h. von der Kurie in Romt dem Auftrag versehen, in den
,nordlichen“ Landern fir die Wiedergewinnung deofestanten tatig zu sein. Zu diesem
.Norden" gehorte Polen wie auch Teilstaaten degdthisch-deutschen Reichs wie



Brandenburg und Pommern. In diesem Zusammenhangkanm zustatten, dal er
frihzeitig den polnischen Kronprinzen Wiadystamkenlernte, als dieser bei seiner
Bildungsreise durch europaische Hofe nach Wienltatién kam, und dabei Magni
kennenlernte, mit dem ihn seither eine Freundsaleiand. So kam es, dass er diesen auch
bei seinem Regierungsantritt 1632 — nach der lamigjén Herrschaft seines den Jesuiten
ergebenen Vaters Zygmunt lll. Wasa — zu seinemtBena Religionsfragen wahlte.

Und Wiadystaw, als Konig der IV. dieses Namenstehiat der Tat vor, eine andere
Religionspolitik als sein Vater einzuleiten. Dafiab es hinreichend viele Griinde. War doch
die polnisch-litauische Adelsrepublik nicht nur &ielvolkerstaat, damals in seiner
maximalen Ausdehnung vom Baltikum bis Smolensk hindzum Schwarzen Meer, sondern
in eins damit auch ein vielkonfessioneller Staatd Wier herrschte Unzufriedenheit
allenthalben. Im Osten bei den Orthodoxen beidehtlangen. Denn nachdem 1595 ein Teil
sich zur Union von Brest mit Rom bekannt hatte, drarOrthodoxie gespalten. Aber selbst
die nun mit Rom und also dem polnischen Episkepdiundenen Unierten (,Uniaten®)
waren nicht zufrieden. Man hatte sie dem Erzbisamh@nesen unterstellt und weder einen
eigenen Erzbischof noch tberhaupt einen eigenesk&pat genehmigt. Und die getrennt
geblieben Orthodoxen vermissten die AnerkennurggsiMetropoliten in Kiew, Mohila. Hier
hatte Magni den Kénig schon zum Umsteuern veraniafth auch mit den Protestanten im
Staate — diese in sich wiederum konfessionell egganal vielfaltig strukturiert - sollten nun
Gesprache gefuhrt werden. Man wirdigte seine Kdrarepls ,,Grand dessin“ (Ambroise
Jobert), als ,grof3en Wurf* einer kirchlichen Bethisng in der ausgesprochen
multikonfessionellen Adelsrepublik, einer in Eurcgiagularen Konstellation.

Dabei mul3te der Konig den entscheidenden Hebeadrhi€enn allein er war auf die
Bewahrung der Rechte der ,Andersglaubigen” verpfet, seit nach der Einfihrung des
Wahlkdnigtums seit 1573 digrticuli Henrici galten. Danach muf3te sich jeder Kandidat vor
der Wabhl eidlich verpflichten, diePax dissidentiufh zu achten, d. i. das Recht des Adels, in
Konfessionsfragen freie Verfigung zu haben, nicintwas die eigene Konfessionswahl
angeht, sondern Uber die Besiedlung der LatifundignnAndersglaubigen®. So waren ja

auch die bohmischen Exulanten in Lissa durch Eeidcimg des selbst der Bruderkirche
angehorenden Grafen Rafat Leszt§i aufgenommen worden.

So wollte Magni in Ubereinstimmung mit dem KonigneeLinie einer Strategie der
Rekatholisierung durch Uberzeugungsarbsiatt der bloRen Gewaltanwendung, wie durch
die Jesuiten in Béhmen, in Polen fortsetzen. Hatoch schon in Bbhmen deswegen die
Jesuiten bekampft, im Einvernehmen mit dem Pragayi&chof Harrach und dessen Kampf
um die Prager Universitat. Schon 1628 hatte erledméroverstheologische Schrift
veroffentlicht, welche die Disputation der protesischen Theologen herausforderte. Mit
nicht geringem Erfolg: er erhielt bald darauf mearérwiderungen von lutherischen oder
reformierten Professoren, so aus Jena, WittenBeegnen und Danzig.

Dazu kam dann, 1644 noch eine weitere: die vomeiBischof der Briderkirche im
polnischen Exil, Comenius. Diese Schrift, gerithgegen die Auffassung der Protestanten
von der Auslegung der ,Glaubensregel” (= die Heiligchrift), war ihm Gber einen Freund
Magnis, den damals noch reformierten HauptpredigarDanzig, Bartholomaeus Nigrinus,
Ubergeben worden. Da sie eine Provokation der $testeen war, mufdte er auf sie eine
Erwiderung geben. Dies war bei ihm aber keine li@rarische Auseinandersetzung mehr.
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Vielmehr zeichnete sie sich ein in den bereits Engenen Prozel} einer religionspolitischen
Verstandigung in Polen, an dem teilzunehmen mamgdheten hatte.

Il Vorbereitung eines Religionsgesprachs, ,Collogium Charitativum®, Thorn 1645 "

Schon 1636 hatte der Konig bei einem Besuch irddepolnischen Krone unterstehenden
bedeutenden Hafenstadt Danzig einer 6ffentlichespiliation Magnis beigewohnt. Dessen
Kontrahent sollte ein Professor des dortigen Gymunadlustre sein, der lutherische
Theologe Botsack, der Magni ebenfalls schriftligaigtwortet hatte. Der hatte jedoch vom
Rat der Stadt keine Erlaubnis dazu erhalten. Samgpaer gelehrte reformierte Hauptprediger
Bartholomaeus Nigrinus ein. Da man das Ergebnimalsr oder weniger neutral ausgab,
entstand im Gefolge zwischen beiden Freundschaftyel Nigrinus allerdings zu einer
zunachst geheim gehaltenen Konversion fuhrte.

In dieser Phase suchte Nigrinus Comenius im Ha®4$2 auf, sogleich nach seiner Ankunft
in dem damals schwedisch beherrschten Elbing. Dowhr er gegangen, um von hier aus
seine Verpflichtungen gegentber Schweden, die vedaben Arbeiten fir die in diesem
Lande geplante Schulreform, wahrzunehmen. SogighNigrin ihn in Gesprache und
unterrichtet ihn auch tber seine Kontakte zu Maet. wolle die jesuitische Theologie und
ihre scholastisch-aristotelische Philosophie bekémmie schon in Bohmen im Kampf um
die Prager Universitat, um eipéilosophia Christianau entwickeln. Dazu suche Magni den
Kontakt auch mit Comenius. Der habe namlich inesiRansophiae Prodromusazu hochst
bedenkenswerte Vorschlage unterbreitet. Comeniuslsa in seiner eigenen Suche nach
einer Erneuerung der Philosophie und aller Wisdwafsen angesprochen, die er mit dieser
epochalen Schrift wie in einem Manifest bekanntpegehatte. Dal3 er europaweites Echo
gefunden hatte, bewies sein Ruf nach London. Vathdowar er, nachdem er noch seine
zweite Programmschriitia lucisden Freunden bei seiner Abreise, 1642, hintenelsate,
soeben Uber Holland zurickgekehrt. Wie zu Descarteslen er in jenem denkwirdigen
Gesprach in Endegeest gesprochen hatte, so wazaudhgni hin offenbar der Pariser Pater
Mersenne der Vermittler, der Magni personlich beitamar. Und wie sich erweisen wird,
waren sich beide, Magni wie Comenius, auch danigedal? nicht auf die aristotelisch-
thomistisch-jesuitische Scholastik, sondern autHlieSchrift, und philosophisch auf den
Augustinismus zurtickgegriffen werden misse, um géraiin christliche Philosophie zu
erreichen. Eine Parallelitdt von Interessen undkideisen war gegeben.

Zum Dialog, dem wir uns zuwenden, kam es nun imt&dnder religionspolitischen
Initiative, die der Konig in Gang gesetzt hatte p@oMagni als der Vordenker zu wirdigen
ist. Seine Devise ,persuadere con ragioni“ (,duv@amnunftgrinde tUberzeugen®) hatte ihn
schon in Bohmen einen weniger gewaltsamen Weg dkatRolisierung suchen lassen. Und
nun sollte in Polen, mit Unterstitzung des Kéndigch eine gut vorbereitete und grof3
angelegte offentliche Auseinandersetzung die Reitkder Protestanten eingeleitet werden.
Die aufsehenerregende Konversion des bekanntemeiten Hauptpredigers von Danzig
sollte, mdglichst in Verbindung mit der Konversiweiterer bekannter Personlichkeiten,
diesen Prozess einleiten, und das vom Konig autageriReligionsgespréach sollte ihn durch
eine formelle Einigung in grossem Stil vollendea mMan sich des Sieges der eigenen
Position sicher sein konnte, dachte man wohl ae &mliche Struktur wie bei den ,Uniaten®,
also die Unterstellung unter den Papst und dieigciie Bischofskonferenz.
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Letztere, vom Kdnig und Magni fur das Projekt lUleeigt — erstaunlicherweise, da Rom es
keineswegs billigte, und da von ihr bis zuletzttpstantenfeindliche Téne und MalRhahmen
ausgegangen waren - sprach in der Einladung dlewelErzbischof sogar von einem
»Colloquium Charitativum®, einem ,Liebreichen Geg&ph*, mit dem man durch kirchliche
Einigung zum Frieden im Lande beitragen wolle.eEormelle Einladung durch den Konig
an die Protestanten war fur diese jedoch dringlMbeussetzung, war doch nur er der Garant
ihrer Freiheiten. Und auf ihre Bitten, bei der Zgsaur Teilnahme ausgesprochen, bestatigte
er ihnen deren Bestand, unabhangig vom AusganGegprache. Fur diese selber legte er
kluge Instruktionenvor, welche uferlosen kontroverstheologischensgitationen” im

ublichen Stil vorbeugen sollten und auf konstruktidarlegung der Glaubenslehiareinem
ersten SchritdrangtenDanach erssollte man sich in einemweiten Schrittlen Differenzen
undschlief3lich, im drittengler Verbesserung der Praxis zuwenden.

In diesen Einladungsschreiben spiegelten sich tseGgdanken des Comenius, die er
gegeniber Nigrinus in der ersten Phase ihrer Gelspr@duf dessen Wunsch hin niedergelegt
hatte. Der hatte sie von Comenius erbeten, im Blidkein solches offizielles
Religionsgesprach, auch wenn Comenius sie nuragldufige, noch nicht zu
veroffentlichende Empfehlungen verstand.

Sie sind in derrsten zwetler sechs Schriften enthalten, die er in Kiirzaghivorfen* hat*
Hier hat er als Ziel Reconciliatid (Versohnung®) und aus ihr folgendnio* der (und zwar
aller) in Glaubensfragen ,untereinander abweicheh#d@&chen benannt, sowie dann weitere
Aspekte fur eineDeliberatio Catholica gefordert, um diesem Ziel ndherzukommen durch
die Aufhebung aller ,Zwistigkeiten*:de tollendis in rebus fidei dissidiidDas waren
zunachst nicht mehr als erste private ,Bemerkungan/ertraulichen Austausch mit ihm
.wie mit einem Freund (Hypomnemata amici ad amictimDer hatte sie aber, entgegen der
Absprache, dem Kreis um den Kénig mitgeteilt, uadagen sie, ohne dafl Comenius das
wissen konnte, bereits ihre die alten Feindschaftaigende Wirkung. Etwa durch die
Empfehlung auf hal3erflllte und hal3auslosende Wimdegegenseitige Beschimpfungen zu
verzichten.

Die grundlegende theologische Reflexion erfolgt@h eigens in der Auseinandersetzung
mit der Position von Magni. Denn der hatte dasaridende Thema vorgegeben: die Frage
nach der regula fidef, namlich der HI. Schrift und ihrer Auslegung. Nader

Infragestellung deprotestantischeuffassung dieser ,regula fidei* in seiner urspylichen
Schrift von 1628 hatte er noch in einer Neuherabeg/on 1641 dieser die Darlegung seiner
Auffassung de&atholischerVerstandnisses der HI. Schrift, wie damals versipea,
hinzugefiigt. Diese zweiteilige Schrift nun war dig, Nigrinus an Comenius Ubergeben hatte,
worauf er sich zur Antwort verpflichtet sah. Diesar nun zugleich als Beitrag gedacht zur
Vorbereitung des anstehenden Religionsgesprachs.

IV Widerlegung - und Widerlegung der Widerlegung: Deregulafidei | (protestantisch)‘

Magni wahlt hier einen Ansatz, der verbluffend @ath genial vereinfachend wirkte, weil er
mit einem Schlag die einzelnen Kontroversfragertalgeprobleme einer
Grundsatzentscheidung darstellen konnte — naméciGdundfrage nach der Auslegung der
Regula Fidei, der HI. Schrift. Diese Fragestellwag katholischerseits eher tiberraschend,
multe aber fur Protestanten herausfordernd semsie/@och ihr ur-eigenes Thema: das



durch die Reformation gestellte zentrale Themaigligen Schrift als Massstab aller
kirchlichen Lehre und Gestaltung. Magni hat sierg@schickt verkntpft mit der Frage nach
der Autoritat ihrer Auslegung. Zugleich verknupdtesie mit der gegenreformatorischen
Fragestellung nach der kirchlichen Autoritat. Di€sage war ja durch die konfessionelle
Entzweiung um so dringlicher geworden. Das Tridenti hatte auf sie mit
Zentralisierungsbemihungen geantwortet, die derstRape wesentlich direktere
Leitungsbefugnis fir die Gesamtkirche zuschrielegihrend die Protestanten auf die
.Claritas" der HI. Schrift, ihre ,Selbstauslegunggrwiesen, der die Kirche nur folgen misse.
Dies hat freilich ihre internen Konfessionsdiffezen nicht verhindern kdnneder wunde
Punkt des Protestantismugerwies man katholisch auf d®apstals letzte Autoritat, so
protestantisch auf didl. Schrift, die man nun ironisch ihrgrapierenen Papstannte.

Demgemal teilte Magni die Christenheit ein in z&aippen: diejenigen, die auf den Papst
horen (der die Konzilsbeschlisse quasi notarigjldaéigt), heissen ,Katholiken®;
diejenigen, die direkt auf die HI. Schrift hdrenliea, ohne Papst, sind die ,Haretiker”. Sie
sind bei Unwissenheit nicht zu verdammen, abeRiigkkehr zur Papstkirche einzuladen.

Im Interesse seiner sich auf das Fundamentale ktnmex@nden Beweisfiihrung hatte er die
Protestanten einheitlich — also deren unterscluleeliKonfessionen gemeinsam — als
.Biblistae“ bezeichnet, eigentlich durchaus passé&sdwar freilich hier mit einem
ironischem Unterton versehen. Zuséatzlich erlawertoch: das Wort ,,Evangelische” wolle er
lieber nicht wahlen, da man ihm sonst vorwerfenrigrer unterstelle, daf? sie nur das Neue
Testament, das Evangelium, anerkennten. Doch al@sche Sinn wird klar, wenn er ihr
Verhaltnis zur HI. Schrift als nur private Ausleguibeschreibt in finf Thesen, und dann die
»Consequentidedieses Verstandnisses aufweist: diese seien sbeenAbsurditaten®. Daher
kommt dieses Wort auch in die Antwort des Comenues)n er Magni seinAbsurditatum
Echo” gibt, das Echo auf dessen ,absurde” Aufstellungediesem rhetorisch zugespitzten
Streit will man sich gegenseitig mangelnder Logilder Beweisfuhrung tberfuhren.

Im Kern geht es um Magnis Auffassung, dal3 die Btateéen nur eine individuelle Auslegung
der HI. Schrift kennten, wenn auch unter Gebet unigr Anrufung des HI. Geistes — dal3
damit aber keine Kirche begrindet werden kénnedeonFanatismen beginstigt wirden,
weshalb es einer zentralen Autoritdt, des Papseesirfe: was doch schon der gesunde
Menschenverstand einsehen misse, der deshalb vbst send allgemein ,logisch®
(,persuadere con ragioni*) zur Anerkennung der Rageritat tber die Kirche fuhre.

Comenius teilt in der Erwiderung durchaus das Aydie der Frage nach dBegula fidei.
Dieses ist also ein gemeinsames. Dazu gehort dieeiggame Voraussetzung, dafd die HI.
Schrift unfehlbar sei (infallibilis), unveranderband unter Beistand des HI. Geist gelehrt
werde, wodurch die vollkommene Sicherheit im Glaulsntsteht, um die es Magni in
besonderer Weise zu tun ist. Denn eine ,Regel” gjilein die notige Sicherheit, aber nur wenn
sie klar ist. Nun stellte aber Magni die Fragemder HI. Geist mit Sicherheit beisteht — und
er folgerte von daher seine Zweiteilung der Chniste

in solche, die sagen ,ich glaube alles, va#s hl. Mutter Kircheglaubt® (und die
glaube alles, was die Konzilien beschlossen habmh der Papst bestétigt hat), die
Katholiken— und andererseits

solche, die der Bibel direkt vertrauengdre Biblisten.Dies auch unter Hinweis, dafl3
Konzilien geirrt hatten, so daf3 sie nur auf@ewisserverweisen konnten.
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Comenius weist die Beschreibung der protestantiscBéelerkenntnis bei Magni als
Karikatur zurtick (weil sie die Lehr- und Bekennhidung tbergeht). Sein Hauptargument
ist aber, dass Sicherheit des Glaubens nur im Wottes, alsdei Gott selbe(im HI. Geist)
bestehen kénne, aber niemals durch eine Delegdaorslaubenserkenntnis an eine andere
Instanz wie den Papst. Und er geht argumentativ @agenangriff Gber, indem er nicht
weniger ,absurde” gonsequentide (,absurda absurditatum®) aus der Darlegung Magnis
aufzeigt. Deren scheinbar sichere ,Kette* von 8sbén will er ,durch das Feuer der Liebe
zum Schmelzenbringen (,de-articulatio®). Denn anders ware ja Jiggemeinde selbst ohne
rechten Glauben und Gottesdienst gewesen.

V Darlegung und Widerlegung: Deregula fidei 11 (rémisch-katholisch)

Da Magni inzwischen auch seine Auffassung vatholischenVerstandnis deRegula fidei
gegeben hat, wendet sich Comeniusludicium de Judici@uch dieser eigens zu. Sie enthélt,
nach einem Traktat tber di@aturliche Regel der Urteilsfindung* (welche Comenius schon
in sich nicht als ausreichende Basis anerkennent&hnbei der Regel der Urteilsfindung in
Glaubensachen den Ausgang nun bei eimdraltlichenFrage: er gibt einen Beweis aus der
in der HI. Schrift bezeugten ,perfekten Wiedergeébdes Menschen durch den Erloser
Christus”. Diese musse nachweisen konnen, wer idigige Auslegung der HI. Schrift in
Anspruch nehme. Und das sei insbesondere dortichglo diese Wiedergeburt durch tber-
natirliche Wunder beglaubigt werde. Eine solcheemmbareHeiligkeit und dazu diese
Wunder gebe es nur in der romischen Kirche. Genauerdiegh er dies dann nur durch von
Gott ausgezeichnete (,clari“) Manneeines Ordensfir die er 16 Beispiele fur zwei
Jahrzehnte auffihrt, darunter Totenerweckungen defaorts weil3 er sogar von Uuber
Tausend Wunder zu berichten). Diese Aufzéhlung rirden gesamten zweiten Teil der
Darlegung Magnis ein. Der mit rationaler Argumeiotat begonnene und vorgetragene
Aufweis der katholischen Glaubensregel stitzt sioimit ganz auf die auch der natirlichen
Vernunft einsichtige, sozusagen imponierende Uhgyuegskraft einer von Wundern
bezeugten Heiligkeit, die exklusiv nur in der roahiskatholischen Kirche zu finden seien.

Dies kann Comenius nicht glaubwirdig finden. Erhsibier gerade das, wovor Magni
ausdrucklich gewarnt hatte: ,private Affekte® undend Mangel von objektiver
Uberzeugungskraft. Seine Argumentation mische Gutad Schlechtes, Wahres und
Falsches, und sie gehe in der falschen Richtung statt von der Kirche mit aul3eren
Wundern hin zur HI. Schrift, sei von der HI. Schifus mit ihren (dausseramd inneren)
Wundern zur richtigen Kirche zu gehen. Magni késeekeine katholische Glaubensregel
darlegen. Dazu kommen weitere Argumente wie: satienspateren sog. ,allgemeinen”
Konzilien waren gar nicht ,katholisch” (,allgemé)nerst recht nicht das, das als aktuell
letztes das wichtigste fur Rom ist, das Tridentin@s waren fast nur Spanier und Italiener
dabei, weder Griechen und Russen noch EnglanderSkaddinavier waren reprasentiert.
Und was eineRegel leisten soll, geschieht bei ihm auch nicht, nédmldem Glauben
durchsichtige, praktische Hilfe zu gewadhren. Sosséne ,Regel* der Kirche unniitz, somit
auch seiner eigenen, der romisch-katholischen.ihmetnen weist er weitere ,Absurditaten”
bei Magni auf. Kurz: Magnis katholische Glaubenstagt keine In sieben Schritten will
Comenius nun eine solche aufweisen: @ur&lich katholische Glaubensregel.
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Diesmussegyeschehen, denn das Anliegen ist berechtigt umgt esngemeinsamedJnd dies
geschehe von ihm in einer anderen, eiregenen Schrift,um der Sache selber
nahezukommerks ist nun sein eigenes, auch formal rein konstrangelegtesudiciumder
zur Debatte stehenden Sache selbst. Pseudonymapessmoch immer: nach dehdicium

de Judicio Valeriani Magnffast 300 S. in Quarto) erarbeitet er dadicium Ulrici Nevfeldii
selber (es sind erneut ca. 200 S.). Es erschientd@in Jahr spater und sogar noch vor dem
Kolloquium, im Juni 1645. Welche Arbeitsleistungoea allen anderen Verpflichtungen, den
schwedisch-schulischen wie den genuin bischoflici@iese hauften sich gerade jetzt, im
Vorfeld des Kolloquiums, zu dem vom Konig bereiisgeladen war, noch zusatzlich. Und
das alles zum unverhohlenen Mif3fallen des Patranss lde Geer in Schweden! Aber fur
Comenius war es keine verzichtbare, sondern eimandiegende, eine unausweichliche
Angelegenheit. Eine Angelegenheit, die sein gakidestiges Denken in diesem Moment auf
sein grol3es, universales Anliegen onkret justierte. Und die er sich das schwedische
Mi3fallen, sogar belastet in finanzieller Hinsickbsten liel3.

VI Eine allgemein-christliche Regula fidei -Regula fidei 111 (6kumenisch}"

Denn nun, nach den ,Widerlegungen®, wollte er selwarlegen Nach den De-
Konstruktionen wollte er ein Fundament schaffendi@ Konstruktion. Er wollte realisieren,
was er in den zwei kleinen Traktaten an Nigrinusratht nur winschenswert, sondais
maoglich behauptet hatte. Und er wollte den dort als dgendich besseren Weg, zur
Versohnung der Christen zu gelangen, déxer die HI. Schrift realisieren — nur aus
pragmatischen Grinden hatte er einst gegenuberinMggrden vermeintlich  kirzeren
(,compendiosior‘) Weg empfohlen, den Uber einengidch der anerkannten kirchlichen
Bekenntnisse: evangelisch das Augsburgische Bekisn@onfessio Augustafparémisch-
katholisch dasTridentinum (fir solchen Vergleich sah er keine uniberwindbar
Schwierigkeiten, und so wird man dann auch in mHzeim Religionsgesprach verfahren —
und in der modernen Okumene ist man sich geradersmn sehr nahe gekommen).

Erst recht, meinte nun Comenius, musse jetzt emeh rgrundsatzlichere Verstandigung
maoglich sein, wo Magndie HI. Schrift als Glaubens-Regdhs eine wesentliche Problem
genannt hatte. Also gilt: wenn die regula fidei Wdéfiniert ist, ,missten notwendigerweise
alle Christen im einen wahren Glauben vereinigin‘seAn diese Grundlegung, diese
~-Fundamentierung” (,a fundamento recte discutiendofachte er sich nun mit seiner Schrift
Judicium super regula fideSchon formal hat er sie, wie Magni, disdicium(,Gutachten®)
zum gleichen Thema angelegt und dieses damit, veignl der freien Diskussion ausgesetzt.
Er mahnt sie auch ausdriicklich an — bei Magni,lveieallen, die es lesen.

Er wendet dabei seine, seit délrodromusgeforderte und entwickeltengva methodisan:
aus derfdeeeiner Sache, ihren Pramissen und Konsequenzeretdszheidung durch blosse
Anwendung wie von selbst zu bekommen®. Namlich damenn man das Beweisverfahren
konsequent und vollstdndig durchfiihre. Beide wojéemit Vernunftgriinden argumentieren.
Hierbei ist allerdings auch immer despjritus veritatis um Beistand anzurufen - den Magni
ebenfalls seinen protestantischen Lesern anempidiaitte.

Eingangs lobt er zunachst den Impuls Magnis aldheiliges Anliegen, und unterstreicht die
Inakzeptabilitdt der Spaltungen unter den Chrisigrbetont, wie seine eigene Kirche an die
Anfange des Christentums stets durch immer neues@eformationen anknipfe, welche die
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eingerissenen, auch von Magni anerkannten Skaroldeitigen muldten, worum er im
Voraus auch Rom bittet. Die Durchfiihrung des Bewsfahrens geschieht dann in strenger
Konzentration und konsequenter Durcharbeitung deenfatik in acht Kapiteln, die die
einzelnen Elemente des Titels aufnehmen und sidflieBtich mit Aufforderung zu
ernsthafter Prifung an Magni selbst richtet, waker dann ebenso sich an ,omnes Catholici®
wendet — und damit meint er nichts anderes als ,8lhristenmenschen” (S. 361f.). Die
Gliederung zeigt bereits den konsequent und sysisrhdortschreitenden Beweisgang an:

I und 11 Judicium gvidundJudicium Alicuius qvidzum Begriff des Judicium)
[l und IV Fides qvidallgemein Fides als Religiorund alsFides catholica
V Regula gvidRegula fidei gvigCatholicae Fidei Catholica Regula fidei gvid

VI Usus rei qvid& gvid catholicae Fidei Regulae Usus catholicus
VIl richtet sich noch einmal an den AdressatengMapro serio examine, Adhortatio
VIl und der Schluf3 dazu noch amnes Christianqggro serio examine, Exhortatio.

In der Untersuchung zum Begriff dé@sdiciumwird klargestellt, daf3, wie im Gericht, woher
er auch stammt, d&ichterunparteiisch zu urteilen hat; entsprechend berdimtersuchung
mit unparteiischer Prufung dRRatio. Beim Begriff des Glaubens geht es von ihmAds(der
auf vertrauenswurdigen Bericht antwortidiucia) zu seinem Begriff alReligion die einzig
existieren und Glauben begrinden kann als Vertraidncia) auf vertrauenswirdigen
Bericht, und zwar ihres allein legitimen UrhebeaispGottes Durch desse®ffenbarungund
Anordnung hin allein kann der katholische Glaubé&nikrt sein (wie er auch durch sie
begrenzt wird). Daran schlie3t sich die Erorterudgr Grade vertrauenswirdiger
Uberlieferungder Offenbarung an, deren héchste FormStimme Gottes selbést (wie bei
den Propheten und bei Christus), jedoch ddien in der HI. Schriftund schlie3lich in
abgestuften Formeder Uberlieferung. Hierbei ist dichriftlichevertrauenswiirdiger als die
mindliche (was gerichtet ist gegen die Verordnung von Triemich ,ungeschriebene”
traditiones,pari pietatis affectu”zu ehren, die Trient also dgeschriebenener HI. Schrift
gleichgesetzt hatte — das wurde im Vaticanum Itigaart).

Regellberhaupt (sie war ja auch Descartes TheRegulae ad directionem ingeniies ist
eine Fragestellung der Zeit) wilEindeutigkeit (,Sicherheit*!) herstellen; das damit
verbundene andere Anliegen ist, d&ebrauch zu regeln, so dal3 immer schon eine
.geregelte* Praxis im Blick ist. Regel dd&Slaubensist die HI. Schrift, sie ist also die
katholischeRegel dekatholischen Glauben®a eine Regel auf den Gebrauch abzielt, muf3
sie praktikabel sein, als katholische mul3aien zuganglich sein fir einen allgemeinen =
katholischerGebrauch.

Hier trifft des Comenius Grundsatzerdrterung @amden Punkt der réomisch-katholischen
Position der Zeit: die HI. Schrift, auch nach Magni die ukygfidei schlechthin, durfte
jahrhundertelang nur von den Priestern, zumal derarthie, gelesen und ausgelegt werden,
nicht von den Laien. Dagegen lief das ganze prat¢isthe Bildungsbemuhen, erst recht bei
der Bruderkirche, auf die Lesebefahigung alleabs) und dies gerade im Blick auf die HlI.
Schrift. So kommt Comenius zu einer zuspitzendesafunenfassung, welche di@mnisch-
katholischeAuffassung degenuin katholischeAuffassung gegentberstellt - in einer Weise,
dal’ er diKirche und Gott einandergegenuberstellt (S. 500flpsa (nempe Ecclesia) dixit
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gegenlpse (nempe Deus) dixiDamit verstosse die romische Lehre gegen ihrneige
katholisches Prinzip; dazu auch gegen die NaturMiesschen (der selbst vcrstehen mul3).
Und gegen die umfassende Zuganglichkeit des dagthid_ichts, das die Kirche niemandem
vorenthalten darf, sondern ausbreiten muf3 (lles implicité gibt nur ein Halbdunkel, kein
klares Licht!).

Dies verlangt die Regula Fidersten GradesDal} es ein Zeugnis, eilRegel zweiten Grades
gebe und geben muisse, namlich das Zeugnis dereKibdstreitet er damit nicht. Er gesteht
es ausdrucklich zu. Und es gibt ja den guten Grdad, auch die Regel des Glaubens als
Regel pragmatisch wirksam sein kdnnen muf3. Festhaltil er jedoch unbedingt die
Rangfolge: dieRegelersten Gradegeht vor. Ihr untersteht und an ihr ist zu messia
Regel zweiten Gradegs geht Comenius letztlich um deottunmittelbarkeitdes Glaubens,
verstanden als eiréducia auf Gott Deshalb geht es nie ab ohne Gott selbst — esnggfit
ohne Gott den HI. Geist. Und er teilt sich jedesalgr im Glaubeselbstmit.

Comenius rechnet, wie die beiden SchluBkapitel ergigauf Ubereinstimmung -
Ubereinstimmung mit dem roémisch-katholischen GeéthrMagni, und auch mit allen
Christenmenschen. Zuvor hatte er sie noch getramgesprochen: einerseits als die
.Biblisten“ (und dies durchaus selbstkritisch) usadererseits als ,Romano-Catholici* (und
dies betont hoflich). Nun spricht er sie gemeinsasiChristiani catholician. Er nimmt den
Begriff des im eigentlichen Sinne Katholischen gigh selber in Anspruch, nicht weniger als
den des Biblisten. Dies hatte er schon in seinsaméen Darlegung mit geradezu penetranter
Wiederholung dieses Begriffs, des ,Katholischen&tam, Schritt fur Schritt in seiner
schrittweisen, deduktiven Einzeldarlegung. Ja @raus: es seien doch alle beides zugleich:
Biblistae et Catholici! Vielmehr: esnusserbeidebeidessein, um Christen zu sein: Biblisten
und Katholiken.

Im Appendix ruft er noch je einen hochstrangigeredlbgen von beiden Seiten an, deren
Zitate seine Beweisfilhrung untermaudenasmus,der zumSchrifistudiumaller, sogar auch
der ,Weiblein* einladt, was wertvoller sails Bilder und Wallfahrtenund Melanchthon der
stattscholastischeBpitzfindigkeiten die Lektire déanonischerschriften empfiehlt (das ist
zugleich gerichtet gegen die neuere rémische Amerkeg auch vonApokryphen).

VIl Ansatz einer ersten 6kumenischen Fundamentalth@ogie?

Fundamentaltheologie als Begriff existierte damatht. Er ist erst jungeren Datums und
vereinigt verschiedene Frageebenen und FragesielhuZentrale Elemente pflegen zu sein:

»1heologische Prinzipienlehte als solche ,legt Fundamentaltheologie den
Gegenstandsbereich der Theologie frei und Kklart Mi&glichkeit seiner theoretischen
Erfassung: die Konstitutionsbedingung des Glaubemd seiner theologischen Aussagen,
sowie die Quellen und Strukturen theologischer Enkeis® (Matthias Petzoldj. Dies
geschieht hier bei Comenius ausdrticklich. Zuglendk, wir heute sagen, und was auch heute
noch erst in Anfangen geschieht, in 6kumenischesicki.

- Aussagen Uber Religion Uberhaupt sowie Uber gieli als Offenbarung:
religionsphilosophischéspekte, ein weiterer Bereich von Fundamentaltigiel wird von
Comenius einbezogen in ,Glaubks Religiori.



11

- Mit der Fragestellung nicht nur nach dem Wes®ndern auch nach dem Gebrauch der
.Regula fidei* ist die Fragestellung nach den Wastheziehungen vo@laube und Leben in
Welt und Gesellschafhit einbezogen, ein weiterer Aspekt heutiger Fomelataltheologie,
wobei

- die Dominanz des Praktisch-Theologischeals organisierend fir das Gesamt der
Theologie, die Schleiermacher bahnbrechend erstmeatisstellte, sich bereits andeutet.

- Darlber hinaus isvissenschaftstheoretische Erdrterueigp weiteres zentrales Feld der
Fundamentaltheologie, die uns bei Comenius seit Eldromus deutlich genug vorliegt. So
ist er auch an diesem Aspekt beteiligt.

- Schliesslich sind seit den Studien bei AlstedHerbornenzyklopadische Interesséei

Comenius immer wieder relevant und systemgestalteras im Hauptwerk De rerum

humanarum emendatione Consultatio Cathdlicell expliziert wird, womit auch das
»Judicium Ulrici“ sich in die fundamentaltheologische Fragestellingcomenianischen
Lebenswerleingliedert.

Dies alles scheint die Verbindung des comenianisddenkens mit den Anliegen einer
Fundamentaltheologie zu bestétigen. Dass das Asmliéymell auf Friedrich Schleiermacher
(ev.) und, von ihm angeregt, auf Sebastian vory [frekath.) zurtickgefiihrt wird, die als
Begrinder der Fundamentaltheologie in beiden Kinclgelten, dirfte meiner anderswo
ausgefuhrten These einer heimlichen Beerbung desne@ios durch Friedrich

Schleiermaché&¥ auch in dieser Hinsicht Recht geben. Und dassdgesthon in der

Fundamentaltheologie die Grundanliegen der gesawctiestlichen Theologie zu vertreten
sind, scheint dem Wagnis Recht zu geben, die kakiste Darlegung der Glaubensregel
durch Comenius im Dialog mit Magni, die wir unsrw@r Augen fihrten, als Ansatz einer
erstenbkumenischen Fundamentaltheologiebetrachten.

VIII Comenius redivivus: Amsterdam, sein letztes EX: Griindungsort des ORK -
Naarden, seine Grabstatte: Ort seiner Auferstehungaus Vergessenheit

Es ist mir eine Freude, Ihnen dies hier in Naardandes Comenius Begrabnisstatte, nun
lebendiges Museum, vorzutragen und vorzuschlageahe der Stadt seines letzten Exils:
Amsterdam, dem Ort fortgesetzter Arbeit an seimgvarsalen Okumene-Vision. Es ist die
Stadt, die 300 Jahre nach dem Westfalischen Frjedaoh einer erneuten unerhorten
Selbstzerstorung Europas - begilnstigt noch immem voationalistischer und
konfessionalistischer Selbstentfremdung des Cimtistes - der Ort der Begrindung des
OkumenischeWeltrats der Kirchemvurde.

Beide Stadte méchte ich hiermit grifien und ehrenDank fir die von Comenius einst und
von uns Comeniusfreundinnen heute erfahrene hbkez{Bastfreundschatft.

Manfred Richter, Berlin / Naarden, im Oktober 2013



12

" Johann Amos Comenius: Vermachtnis der sterbendetel der Briiderunitat. Eingeleitet, tibersetzt mid
Anmerkungen versehen von Milos¢BNeukirchen 1958

" Johann Kvaala: Johann Amos Comenius. Sein Leben und seingft8ahBd. II. Leipzig 1892, S.278-291
" Opera Omnia (OO) Bd. 2. Praha 1971

¥ Johann Amos Comenius: Ausgewahlte Werke Bd. V.utd. eingeleitet von Hans-Joachim Miiller.
Hildesheim u.a. 2003 (= Reprint der Ausgabe vonCGlesenius Hand: De Regula Fidei Judicium duplex
Amsterdam 1658)

¥ Editio Princeps. Praha 1966

" 00 23; vgl. die Auswahl mit Ubersetzung und Eitleg von Jy Benes, Praha 1996

" Vgl. die Studien von German Abgottspon, Jerzy @Qy@tanislv Sousedik sowie vom Verf., s. u., S-182
Y Mdller, Hans-Joachim: Irenik als KommunikationsforDas Colloquium Charitativum von Thorn 1645,
sowie Verf.: Johann Amos Comenius und das Collaguitharitativum von Thorn 1645. Ein Beitrag zum
Okumenismus. Siedice 2013, S. 111-138

" Ebd. S. 138-184

“Ebd. S. 190-193

¥ Ebd. S. 193-199; 199-209

“'Ebd. S. 210-231; 232f.

X' Matthias Paetzold: Fundamentaltheologie. In: Rafign Geschichte und Gegenwart 4. Aufl. Bd. 3
Tubingen 2000, Sp. 434-436

*Verf.: a. a. O. S. 415-418



